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José Rodriguez Amorés (Sub-Secretario)

L)

From: YV G <yvg@ocpr.gov.pr>
Sent: Monday, February 28, 2022 10:31 AM
To: ppierluisi@fortaleza.pr.gov; gobernador@fortaleza.pr.gov; José Luis Dalmau Santiago

(Presidente); Diana |. Dalmau Santiago (Sen. Dalmau Santiago);
rahernandez@camaraderepresentantes.org; tatito@tatitohernandez.com

Cc: gcastiel@fortaleza.pr.gov; Wanda Rivera (Sen. Dalmau Santiago); Secretaria;
cortiz@camaraderepresentantes.org; sopacheco@oslpr.org; biblioteca@oslpr.org;
asepulveda@oslpr.org; Sub-ContralorTeam; Ejecutivos Div-M; Admin Sist de Ofic Div-M;
Yadira E. Marti Lopez (Div.M); Giselle M. Agosto Clemente (Div.O)

Subject: Informe de Auditoria M-22-16 - Municipio de Barceloneta (Gobernador y presidentes
Legislatura)
Attachments: M-22-16.pdf

Estimado sefior Gobernador, sefior presidente del Senado y presidente interino de la
Comisién Conjunta sobre Informes Especiales del Contralor, y sefior presidente de la Camara de Representantes:

Les incluimos copia del Informe de Auditoria M-22-16 del Municipio de Barceloneta, aprobado por esta Oficina
el 22 de febrero de 2022. Publicaremos dicho Informe en nuestra pigina en Internet: www.ocpr.gov.pr, para
conocimiento de los medios de comunicacion y de otras partes interesadas.

Agradeceremos que confirmen el recibo de este correo electrénico a ocprm105@ocpr.gov.pr, y que se le
envie el Informe a la persona encargada de la biblioteca.

Estamos a sus 6rdenes para ofrecerle cualquier informacién adicional que estime necesaria.

Comprometidos en mejorar la fiscalizacién y administracién de la propiedad y de los fondos del Gobierno, para
generar valor publico con buenas practicas fiscalizadoras.

Cordialmente,
Yesmin M. Valdivieso
Contralora

Anejo

Por favor, piensa en el ambiente antes de imprimir este correo electrénico. Please consider the
environment before printing this email.

AVISO---Este mensaje es tinicamente para el uso de la persona o entidad a quien esta dirigido. El mismo puede
contener informacién que es privilegiada, confidencial y exenta de divulgacion bajo la ley aplicable. Si el lector
de este mensaje no es el destinatario ¢ el responsable de entregarlo al destinatario, no esta autorizado a divulgar
su contenido de cualquier forma o manera. Si usted recibi6 esta comunicacién por error, agradeceremos lo
notifique inmediatamente. Gracias.



CONFIDENTIALITY NOTICE: The information contained in this e-mail, including any attachment(s), is
confidential information that may be privileged and exempt from disclosure under applicable law. If the reader
of this message is not the intended recipient, or if you received this message in error, then any direct or indirect
disclosure, distribution or copying of this message is strictly prohibited.
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22 de febrero de 2022

Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR

San Juan, Puerto Rico

Al Gobernador, y a los presidentes del Senado de
Puerto Rico y de la Camara de Representantes

Incluimos los resultados de la auditoria de cumplimiento que realizamos del Municipio de Barceloneta.

Hicimos la misma a base de la facultad que se nos confiere en el Articulo III, Seccion 22 de la Constitucion

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952, seglin enmendada;

y en cumplimiento de nuestro Plan Anual de Auditorias.

OBJETIVOS DE
AUDITORIA

Objetivo general

Determinar si las operaciones fiscales del Municipio de Barceloneta

se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables.

Objetivos especificos

Evaluar el cumplimiento de la Ley 81-1991, Ley de Municipios Autonomos

de

Puerto Rico, segin enmendada; y del Reglamento para la

Administracion Municipal de 2016, entre otros, para lo siguiente:

L.

Evaluar el proceso de adjudicacion y contratacion de obras publicas
y mejoras permanentes; y si estas contaban con los permisos

correspondientes y con los planos finales.
Determinar las deudas con agencias estatales.

Determinar si se cumpli6 con los requisitos para la creacion de
una empresa municipal, y evaluar la aportacion de capital y de fondos
adicionales por parte del Municipio. Ademas, verificar el
cumplimiento de los acuerdos formalizados con esta; y si el Municipio

fiscaliz6 adecuadamente sus operaciones.
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4. Examinar los gastos relacionados con el recogido de escombros y

la reparticion de agua potable, tras el impacto del huracan Maria.

Este es el segundo y ultimo informe, y contiene siete hallazgos y
dos comentarios especiales del resultado del examen que realizamos de los
objetivos indicados. El primer informe emitido de esta auditoria fue
el M-21-16 del 16 de septiembre de 2020, el cual contiene el resultado del
examen realizado al manejo y control del efectivo en cuanto a las
recaudaciones, los fondos que habian permanecido inactivos por periodos
prolongados, y las compras y los desembolsos. Ambos informes estan

disponibles en nuestra pagina en Internet: www.ocpr.gov.pr.

La auditoria cubrié del 1 de julio de 2015 al 30 de junio de 2019.
En algunos aspectos se examinaron operaciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria gubernamental generalmente aceptadas contenidas en el
Government Auditing Standards, emitido por la Oficina de Rendicion de
Cuentas del Gobiemmo de los Estados Unidos (GAO, por sus siglas
en inglés), en lo concerniente a auditorias de desempefio. Estas normas
requieren que planifiquemos y realicemos auditorias para obtener
evidencia suficiente y apropiada que proporcione una base razonable para
nuestra opinion y hallazgos, relacionados con los objetivos de auditoria.
En consecuencia, realizamos las pruebas que consideramos necesarias,
a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias, segun nuestros
objetivos de auditoria. Realizamos pruebas, tales como: entrevistas a
funcionarios y empleados; inspecciones fisicas; examenes y analisis de
informes y de documentos generados por la unidad auditada o por fuentes
externas; pruebas y analisis de informacioén financiera, de procedimientos
de control interno y de otros procesos; y confirmacion de informacion

pertinente.
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INFORMACION SOBRE
LA UNIDAD AUDITADA

Consideramos que la evidencia obtenida proporciona una base razonable

para nuestra opinion y hallazgos.

Ademas, evaluamos la confiabilidad de los datos obtenidos del modulo de
“Compras y Cuentas por Pagar” del sistema de contabilidad Monet GFS,
que contienen las transacciones relacionadas con las 6rdenes de compra,
los comprobantes de desembolso y los cheques pagados a los contratistas,
entre otras. Como parte de dicha evaluacion, entrevistamos a los
funcionarios con conocimiento del sistema y de los datos; realizamos
pruebas electronicas para detectar errores evidentes de precision
e integridad; y revisamos la documentacion e informacion existente sobre
los datos y el sistema que los produjo. Determinamos que los datos eran

suficientemente confiables para los objetivos de este Informe.

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por
la Ley 81-1991', y por el Reglamento para la Administracion Municipal
de 2016. Este fue aprobado el 19 de diciembre de 2016 por el entonces
comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a regir el 17 de enero

de 20172

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto
a su jurisdiccion. Es una entidad juridica con caracter permanente.
Ademas, tiene existencia y personalidad legal independientes de las del

Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por 2 poderes:
el Ejecutivo y Legislativo. La alcaldesa, como funcionaria ejecutiva,
gjerce las funciones administrativas y es electa cada 4 afios en las elecciones

generales de Puerto Rico. La Legislatura Municipal (Legislatura) ejerce las

'La Ley 107-2020, Codigo Municipal de Puerto Rico, aprobada el 14 de agosto de 2020 derogod la Ley 81-1991.
Este Codigo se creo para integrar, organizar y actualizar las leyes que disponen sobre la organizacion, administracion y

funcionamiento de los Municipios.

2 Este derog6 el Reglamento para la Administracion Municipal del 18 de julio de 2008. Ademads, mediante la
Ley 81-2017, se transfirieron las funciones de la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM) a la Oficina

de Gerencia y Presupuesto.
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funciones legislativas y esta compuesta por 14 miembros, quienes también
son electos en dichas elecciones. Los anejos 1 y 2 contienen una relacion
de los funcionarios principales del Municipio y de la Legislatura que

actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio, para ofrecer sus servicios, cuenta con las siguientes
dependencias en el area ocupacional: Obras Publicas; Saneamiento; Oficina
de Programas Federales; Recreacion y Deportes; Policia Municipal;
Oficina de Turismo; y Oficina Municipal para Manejo de Emergencias
y Emergencias Médicas, entre otras. Ademds, la estructura
organizacional estd compuesta por Secretaria Municipal; Oficina de
Planificacion y Ordenamiento; Auditoria Interna; y los departamentos de

Recursos Humanos; Finanzas; y Sistemas de Informacion.

El presupuesto del Fondo General del Municipio, para los anos fiscales
del 2015-16 al 2018-19, ascendi6 a $27,313,938, $26,410,254, $25,573,795
y $24,026,801, respectivamente. El Municipio tenia preparados sus
estados financieros, auditados por contadores publicos autorizados,
correspondientes a los afios fiscales del 2015-16 al 2017-18. Los mismos
reflejaron déficits acumulados de $6,028,387 y $4,978,063°; y un superavit
acumulado de $315,139, respectivamente.

COMUNICACION CON Las situaciones determinadas durante la auditoria fueron remitidas a

LA GERENCIA la Hon. Wanda J. Soler Rosario, alcaldesa, mediante cartas del 12 de agosto
de 2019 y 21 de febrero de 2020. En las referidas cartas se incluyeron anejos

con detalles sobre las situaciones comentadas.

La alcaldesa remitié sus comentarios mediante cartas del 30 de agosto
de 2019; 10, 27 y 29 de julio, y 4 de agosto de 2020, y los mismos se

consideraron al redactar el borrador de este Informe.

El borrador de este Informe se remitié para comentarios de la alcaldesa

mediante correo electronico del 20 de mayo de 2021.

3 El déficit determinado en el origen de $5,104,084 fue ajustado por los contadores publicos autorizados, al emitir los
estados financieros del afio fiscal 2017-18.
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I
CONTROL INTERNO

La alcaldesa remitid sus comentarios por carta del 15 de julio de 2021.
Los mismos fueron considerados en la redaccion final de este Informe;
y se incluyeron en las secciones OPINION Y HALLAZGOS vy
COMENTARIOS ESPECIALES.

La gerencia del Municipio de Barceloneta es responsable de establecer
y mantener una estructura del control interno efectiva para proveer

una seguridad razonable en el logro de lo siguiente:

e la eficiencia y eficacia de las operaciones

¢ la confiabilidad de la informacion financiera

e ¢l cumplimiento de las leyes y la reglamentacion aplicables.

Nuestro trabajo incluyd la comprension y evaluacion de los controles
significativos para los objetivos de este Informe. Utilizamos dicha
evaluacion como base para establecer los procedimientos de auditoria
apropiados a las circunstancias, pero no con el propdsito de expresar
una opinion sobre la efectividad de la estructura del control interno

del Municipio.

En el Hallazgo 6 se comenta una deficiencia de control interno significativa,
dentro del contexto de los objetivos de nuestra auditoria, identificada a base
del trabajo realizado. Ademas. en los hallazgos 5 y 7 se comentan otras
deficiencias de controles internos, las cuales no son significativas para los

objetivos de auditoria.

Las deficiencias comentadas no contienen necesariamente todos los
aspectos de control interno que pudieran ser situaciones objeto de hallazgo.
Esto, debido a que dichas deficiencias fueron identificadas como resultado
de la evaluacion de las operaciones, los procesos, las actividades y los

sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria.
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Opinioén cualificada

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder revelaron que las

operaciones del Municipio objeto de este Informe se realizaron, en todos los

aspectos significativos, de acuerdo con la ley y la reglamentacion

aplicables; excepto por los hallazgos del 1 al 7, que se comentan a

continuacion.

Hallazgo 1 - Fraccionamiento de obras de construccion; obras y
mejoras realizadas sin obtener previamente los permisos requeridos;
y trabajos de mejoras permanentes sin la formalizacién de contratos

Situaciones

a.

Para toda obra de construccion o mejora publica, se requiere que los
municipios realicen subasta ptiblica cuando el costo de estas exceda de
$200,000. Esta prohibido el fraccionamiento de las obras a uno o mas
proveedores con el proposito de evitar exceder los limites fijados por
ley, y asi evadir el procedimiento de subasta. La Junta de Subastas es
la responsable de celebrar y adjudicar todas las subastas requeridas por

ley, ordenanza o reglamento.

Al adquirir propiedades o servicios bajo una subvencion federal,
el Estado debe seguir las mismas politicas y procedimientos que utiliza
para las adquisiciones con sus fondos no federales, de acuerdo con
los estandares del Codigo de Regulaciones Federales (CFR, por sus siglas
en inglés). Entre las funciones y los deberes del Programa Head Start,
esta garantizar que se cumplan las leyes federales, y las leyes estatales

y locales aplicables (incluidos los reglamentos).

Del 17 de julio de 2015 al 27 de noviembre de 2018, la alcaldesa
formalizd 47 contratos y 17 enmiendas por $4,453,309 y emitid
9 ordenes de compra por $164,439 a 10 contratistas, para la
construccion de mejoras permanentes. Los trabajos incluian la
demolicion de paredes y techos; la construccion de cocina, covacha y

almacén; y la instalacion de puertas y ventanas, entre otras mejoras,
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en 40 centros del Programa Head Start* (Programa); dos almacenes
y la Oficina del Head Start y Early Head Start. En los planes
estratégicos del Programa, de marzo de 2013 a febrero de 2018, y de
marzo de 2017 a febrero de 2022, aprobados el 23 de agosto de 2013 y
22 de mayo de 2019 por el Consejo Politica Normativa y la Junta de
Gobierno de Head Start del Municipio, se contemplaron dichas

mejoras, entre otras, segln se indica:

Plan Estratégico Actividades/Estrategias
2013-2018 o Solicitar fondos para renovacion de centros.

e Realizar mejoras estructurales y construccion de
verjas al 80% de los centros de Arecibo, Camuy,
Hatillo y Lares.

e Relocalizar centros.

o Identificar fondos para costear los trabajos de
construccion.

e Impermeabilizar del 100% de los techos con
filtraciones.

o Construir gazebos en 75% de los centros.

e Expandir Centros Imbery [ y II.

2017-2022 e Relocalizar centros.
e Desarrollar obras de construccion de 13 centros.

e Continuar el proceso de evaluaciones
estructurales de los centros.

e Instalar o reparar verjas y material sintético de
todos los centros.

e Sellar el techo del 100% de los centros.

e Elaborar y presentar propuesta de fondos para
mejoras a la Escuela Francisco Susoni.

El examen de 40 contratos y 14 enmiendas por $4,113,270,
formalizados con 7 contratistas, del 17 de julio de 2015 al 27 de mayo
de 2018, reveld que el Municipio no realizé subasta publica para estos

proyectos. En su lugar, solicitd cotizaciones a unos proveedores en

4 El Municipio de Barceloneta, como agencia delegada en la Region Norte, recibe y administra fondos en los centros
Head Start ubicados en los municipios de Arecibo, Camuy, Hatillo, Lares y Barceloneta.



10

M-22-16

especifico y fracciono6 las obras en los contratos indicados. El importe
de dichos contratos fluctudé de $14,041 a $195,373. Esto representd
costos individuales que no excedian el limite establecido por ley
para la celebracion de subastas. Del 4 de septiembre de 2015 al 30 de
agosto de 2018, el Municipio habia desembolsado $4,112,265°.

A continuacion, detallamos los mismos:

Periodo de contratacion

Desde Hasta Contratos Enmiendas Importe6
17jul. 15 29dic. 16 17 7 $1,525,593
18 ago. 16 30 jun. 17 10 1 1,008,338
30 ago. 17 14 may. 18 13 6 1,579,339

Total 40 14  $4.113.270

Los municipios realizan obras de construccion y mejoras permanentes.
Para llevar a cabo dichos trabajos, la Oficina de Gerencia de Permisos
(OGPe) les requiere que, para ciertas obras, obtengan un permiso antes
de realizar trabajos de construccion y de reconstruccion; y otro para
poder utilizar los mismos y garantizar que estdn conforme a los
reglamentos y acuerdos concedidos para su construccion. Ademas,
deben obtener previamente los endosos requeridos por las agencias

reguladoras.

Enla Ley 161-2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de
Puerto Rico, segun enmendada, se establecen los requisitos basicos
para la aprobacion y autorizacion previa de los permisos. Entre estos,
todo uso, construccion, reconstruccion, alteracion y demolicion

de obras.

3 La diferencia de $1,005 entre lo contratado y lo desembolsado, corresponde a un ajuste en la orden de compra de
uno de los contratos por trabajos no realizados.

6 Incluye el contrato y sus enmiendas, o costo final del proyecto.
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En el Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de Construccion
y Usos de Terrenos (Reglamento Conjunto) del 29 de noviembre
de 2010, adoptado por la Junta de Planificacion de Puerto Rico’,
se establecen, entre otras cosas, las normas para obtener los permisos

de construccion.

El Municipio cuenta con la Oficina de Planificacion, a cargo de
un ingeniero I, quien le responde a la alcaldesa. Este es responsable de
crear y custodiar los expedientes de todas las obras de construccion que
se desarrollen, y de velar por que se tramiten los permisos requeridos
por la OGPe. Para los proyectos de mejoras en los centros Head Start
y Early Head Start, el Municipio contrata los servicios profesionales de
ingenieros para obtener los permisos correspondientes y para preparar

los planos finales (as built).

Del 1 de julio de 2015 al 3 de mayo de 2019, el Municipio realizo
127 proyectos de construccion de obras y mejoras permanentes
por $7,665,302%. Examinamos 53 proyectos, para los cuales se

formalizaron 48 contratos ($5,070,2389) y 5 ordenes de compra
($129,160) por $5,199,398, otorgados del 17 de julio de 2015 al 27 de

noviembre de 2018.
Nuestro examen revel6 lo siguiente:

1) El Municipio no obtuvo de la OGPe los siguientes permisos:

Permiso Total de

requerido proyectos Importe
Demolicion 47 $4,250,813
Uso 35 3,909,553
Ambiental 34 2,221,280
Construccion 7 322,902

7 Este fue derogado por el Reglamento Conjunto para la Evaluacién y Expedicion de Permisos Relacionados al
Desarrollo, Uso de Terrenos y Operacion de Negocios, aprobado el 7 de mayo de 2019 por la Junta de Planificacion.

8 £l Municipio no suministré informaciéon sobre el costo de 27 proyectos realizados entre julio de 2015 y febrero

de 20109.

? Incluye 25 enmiendas a los contratos mencionados.



12

M-22-16

2) Para 45 proyectos por $4,332,213, se obtuvieron los permisos
de construccion de 589 a 1,995 dias, luego de otorgar el contrato.
Una situacion similar se coment6 en el Informe de Auditoria

M-16-32 del 20 de mayo de 2016.

3) Para 13 proyectos por $1,974,724, se obtuvieron los permisos

ambientales de 486 a 1,579 dias, luego de otorgar el contrato.

Antes de recibir servicios de construccion, reconstruccion, reparacion
o mejoras, el Municipio debe formalizar contratos escritos, segun
requerido por la ley y reglamentacion aplicable. En dichos contratos
deben establecerse, de forma clara, las obligaciones de las partes,
los trabajos o los servicios que recibira el Municipio, y cuando y donde
se prestaran los mismos, de tal manera que protejan los mejores
intereses del Municipio. Cuando surja la necesidad de adquirir los
suministros o servicios, deben emitir 6rdenes de compra contra dichos

contratos hasta que finalice la vigencia de estos.

El Municipio cuenta con la Oficina de Secretaria Municipal, la cual se
encarga, entre otras cosas, de formalizar los contratos del Municipio.
Dicha Oficina es dirigida por la secretaria municipal, quien le responde
ala alcaldesa. Para la redaccion de los contratos, la secretaria municipal

design6 a un asistente administrativo III de dicha Oficina.

Nuestro examen reveld que el Municipio no formalizé contratos
escritos para la construccion de verjas, gazebos y caseta de gas;
el sellado de techos; y la pintura, en 18 centros Head Start. En su lugar,
obtuvieron cotizaciones y emitieron 5 Oordenes de compra a
4 proveedores por $70,296, del 21 de febrero de 2017 al 26 de febrero
de 2018. Del 30 de marzo de 2017 al 6 de abril de 2018, el Municipio
pagd $66,396 por dichos trabajos.
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Criterios

La situacion comentada en el apartado a. es contraria a los
articulos 10.001(b) y 10.002(m) de la Ley 81-1991, y a los capitulos VIII,
Parte I, Seccion 3 y IX, Seccion 6 del Reglamento para la Administracion
Municipal de 2016. Ademas, es contraria al Titulo 2, Capitulo 2,
Parte 200.319(e) del CFR, y a la Seccion 642, E(iii) del 42 US Code 9837.

Lo comentado en el apartado b. es contrario al Articulo 9.12(a) de la
Ley 161-2009, segun enmendada, y a las secciones 3.7, 9.3.3 a. y 9.5.1 c.

del Reglamento Conjunto.

La situacion comentada en el apartado c. es contraria a la Opinion del
19 de marzo de 1999, en los casos Fernandez & Gutiérrez, Inc. v. Municipio
de San Juan, 147 D.P.R. 824 (1999), Cordero Vélez v. Municipio de
Guanica, 170 D.P.R. 237 (2007) y Alco Corp. v. Municipio de Toa Alta,
183 D.P.R. 530 (2011), en las que el Tribunal Supremo de Puerto Rico
dictamin6é que es requisito formular los acuerdos mediante contratos
escritos, y que estos se otorguen antes de la prestacion de los servicios;
y a la Seccion 6 del Capitulo IX del Reglamento para la Administracion

Municipal de 2016.

Efectos
La situacion comentada en el apartado a. impide la libre competencia entre
el mayor nimero de licitadores para que el Municipio tuviera a su

disposicion varias alternativas y seleccionara la mejor oferta.

Lo comentado en el apartado b. no permitio que la OGPe ejerciera su
funcion reguladora, previo al inicio de la construccion. Tampoco ofrecio al
Municipio seguridad de que los proyectos se realizarian de acuerdo con las
leyes y los reglamentos aplicables. Esto puede tener consecuencias adversas
para el Municipio y para los usuarios. Ademas, exponen al Municipio a la

imposicion de multas y penalidades por parte de las agencias reguladoras.

La ausencia de acuerdos escritos, segiin se comenta en el apartado c.,
no protege los intereses del Municipio, en caso de incumplimiento por parte
del proveedor, debido a la ausencia de un documento legal, en el cual se

establezcan los derechos y las obligaciones de las partes.
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Causas

La situacion comentada en el apartado a. se atribuye a que la alcaldesa y la
directora del Programa Head Start se apartaron de las disposiciones citadas
relacionadas con la celebracion de subasta publica. Dicha directora nos
indico, que las obras se realizan cuando surgen las economias, de acuerdo
con las prioridades en cuanto a salud y seguridad, y que no todos los trabajos
son iguales en cada centro. Ademas, indico que para el gobierno estatal las
obras que excedan de $200,000 requieren subasta publica y para el gobierno
federal, las que excedan de $250,000. Esto se considera por estructura no
por conglomerado. Si las obras son similares o iguales y exceden de

$200,000, tendria que celebrar subasta ptblica.

Lo comentado en el apartado b. se atribuye a que la alcaldesa,
la directora del Programa Head Start y los ingenieros responsables de
supervisar las mejoras, contrario a las disposiciones citadas, permitieron que
se comenzaran los trabajos sin los permisos correspondientes. Dicha
directora nos indicd que no se solicitaron los permisos correspondientes
antes de realizar las mejoras, debido a que es imposible obtener los permisos
en 2 o 3 meses, ya que el proceso es muy complicado y burocratico. Ademas,
nos certificO que, para poder realizar las mejoras, utilizan fondos de
economias que se identifican y generan 2 meses antes del cierre del afio
fiscal y por ello, muchos procesos y documentacion no se pueden llevar a

cabo, como los permisos de construccion.

La situacion comentada en el apartado c. se atribuye a que la directora del
Programa Head Start no refirio a la Oficina de Secretaria Municipal la
informacion necesaria para preparar los contratos con los términos y las
condiciones que obligan a las partes. Dicha directora nos indicé que no se
formalizaron contratos escritos por tratarse de mejoras miscelaneas y que no
conllevaban una responsabilidad mayor, debido a que el costo de cada una

fue menor de $100,000.
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Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indicé lo siguiente:

La 45 CFR-13052- Definiciones - establece que los trabajos que ha
realizado el Programa en cada uno de los centros no cumplen con
el principio de costo para convertirse en una renovacion mayor,
segun lo que establece la Oficina Nacional de Head Start (OHS,
sigla en inglés). Por tanto, los auditores no pueden establecer, en
este hallazgo, que a los centros de Head Start del Municipio de
Barceloneta se hallan realizado "trabajos de mejoras permanentes"
[sic]

Se considera reparaciones porque no afiaden valor significativo a la
propiedad, ni extiende su vida util. Las mismas se consideran como
reparaciones necesarias para que las instalaciones estén en
condiciones operacionales- Para efectos de registro como interés
federal, dichas mejoras deben tener costo de $250,000 o mas y
registrarse como propiedad inmueble utilizando la forma SF429,
para cada una de ellas. [sic]

Todo esto significa que tenemos que cumplir con las caracteristicas
y exigencias que garanticen la salud y seguridad en todo momento
de todos los nifos, las familias y la comunidad.

En los planes (2013-2022) se incluyen el mantenimiento a varios
centros, que se repiten de ano en afio, hasta que el Programa
disponga de los fondos. Ademas, en los "Grant Award” en ninguno
existen fondos para mejoras o construccion. Al incluir en la
planificacion, la necesidad identificada de reparaciones en todos los
centros, cumplimos con el requisito de tener establecidas las
necesidades que debemos de satisfacer por ley. [sic]

El reto que enfrentamos es poder llevar a cabo las reparaciones en
el menor tiempo posible, aun reconociendo que no contamos con
los fondos. Las reparaciones se realizan segin van surgiendo las
economias de las partidas de salarios y beneficios marginales. Lo
que significa que ni la Alcaldesa ni la Directora Ejecutiva del
Programa han utilizado, ni utilizaran la practica de fraccionamiento
de obras para favorecer a uno o mas proveedores y ni mucho menos
con el fin de evadir el proceso de subasta publica. [sic]

Las reparaciones que se hacen en los Centros no son de igual o
similar naturaleza, como lo define la ley, ya que todos los Centros
son estructuras completamente diferentes y las mejoras se
realizaron en periodos diferentes por no tener fondos disponibles.
El periodo del "Grant Award" es del 1ro de marzo al 28 de febrero,
fecha final para obligar los fondos. Si el Programa hubiera tenido
los $4,113,270 disponibles al comienzo de uno de esos afos fiscales
(2015-2018), quizas hubiéramos podido hacer planos, permisos de
construccion, la subasta, adjudicar y realizar dos o tres de esas
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mejoras, porque no podernos olvidar que solo tenemos dos meses
de vacaciones (fecha disponible para poder hacer reparaciones o
mejoras), ya que no podemos afectar los servicios a los nifios. [sic]

Cabe sefialar que las reparaciones que se han realizado en cada
Centro no han excedido la cantidad de $200,000 que establece la
ley local. Dialogado. Segun establece su Oficina, que en estos casos
en particular es indispensable documentar adecuadamente todo lo
relacionado con los trabajos de renovacion y mejoras a los Centros,
incluyendo por lo menos dos cotizaciones, y nuestro Programa ha
cumplido a cabalidad con obtener tres 0 mas cotizaciones. [sic]

Las razones antes expuestas, explican claramente porque
estas obras de construccion no pueden considerarse como
un fraccionamiento. [sic] [Apartado a.]

El Programa contratd los servicios de un ingeniero, antes del
comienzo de la auditoria de la Oficina del Contralor, y los auditores
son testigos que s6lo un permiso tardd alrededor de siete meses en
obtenerlo. Actualmente contamos con el cien por ciento (100%) de
las mejoras legalizadas y los permisos de construccion obtenidos y
fueron suministrados a sus auditores todas las evidencias. Estas
mejoras se realizan en 2 a 3 meses al cierre del afo fiscal, ya que se
utilizan fondos de economias, lo que demuestra que es imposible
obtener los mismos antes de finalizar las mejoras. [...] [sic]
[Apartado b.]

El Municipio formaliza todos los contratos de los Programas
EHS/HS y asi garantiza que todos los trabajos se realizan segun el
acuerdo entre las partes y asi proteger el interés publico. Los casos
que no se les preparo contrato por la Oficina de Secretaria, cumplen
con el Aviso de Cotizacion ("Request for Proposal") que incluye
detalle de trabajos a realizar y este se envia a posibles licitadores,
personas que someteran su licitacion firmada por ellos y aprobada
y firmada por el Programa. Estos contratos informales, que se
realizan para cantidades minimas, solo se pagan luego de terminarse
la obra y haber sido inspeccionada, aprobada y aceptada por el
Ingeniero y el Gerente de Planta Fisica. Como bien establece el
auditor, se adjudicaron trabajos sin contrato, pero olvidé que
estdbamos en estado de emergencia luego del paso de los huracanes
Irma y Maria del 2017-2018; hubo que reconstruir verjas, gazebos,
casetas de gas, sellados de techo y pinturas de centros. Barceloneta
no tuvo energia eléctrica durante once meses, los sistemas
electronicos no estuvieron funcionando durante el mismo periodo.
El Gobierno Federal declar6 un estado de emergencia y una
flexibilidad, al igual que el Gobernador de Puerto Rico de entonces,
con el propodsito de lograr reanudar el servicio a los nifios y las
familias en el menor tiempo posible. A pesar de la flexibilidad nos
aseguramos de proteger el interés publico: Se prepard un Aviso de
Cotizacion con todos los requisitos a cumplir; la cotizacion
precedio el Aviso y fue firmada por el licitador; el Programa
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adjudico los trabajos que cumplian con los requisitos que estaban
de acuerdo con el Aviso; luego que se finalizaron los trabajos, se
inspeccionaron y se aceptaron para que se procediera con los pagos.
Se establecieron todos los controles que garantizaron la proteccion
del interés publico. [...] [sic] [Apartado c.]

Consideramos las alegaciones de la alcaldesa, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. En cuanto al apartado a., las especificaciones de las
obras y mejoras eran similares, constituyen trabajos de mejoras permanentes
segun las leyes locales y se formalizaron durante un mismo afio fiscal dentro
del periodo auditado. El importe global de estos excedia el limite que,
conforme a la Ley 81-1991, se excluye la adquisicion de obras y mejoras
permanentes del requisito de subasta publica. Dicha Ley es mas restrictiva
que la reglamentacion federal, por lo que prevalece sobre esta. Ademas,
contrario a lo indicado por la alcaldesa, un concesionario puede identificar
sobrantes en partidas presupuestarias en cualquier momento durante el
afio fiscal y podria utilizarlos para otros propositos no contemplados en el
presupuesto, siempre y cuando solicite la autorizacion a la agencia federal.
Con relacion al apartado b., consideramos la evidencia remitida sobre los
permisos obtenidos posteriores a la redaccion de nuestro hallazgo y
ajustamos la situacion comentada. Con respecto al apartado c., las
solicitudes de propuestas no constituyen contratos en los que se establecen

las responsabilidades entre las partes.

Véanse las recomendaciones de la 1 ala 4.

Hallazgo 2 - Destaques y ascenso, contrarios a la ley

Situaciones

a. Los municipios tienen la facultad en ley para operar y financiar
franquicias comerciales y todo tipo de empresa o entidades
corporativas con fines de lucro que promuevan el desarrollo econémico
para aumentar, a través de estas, los fondos de las arcas municipales,
crear nuevas fuentes de empleo y mejorar la calidad de vida de sus

constituyentes.

Ademas, pueden nombrar empleados en destaque en franquicias o
empresas municipales siempre y cuando les cambien el estatus y las

condiciones a las de un empleado privado. Esto, porque a dichos
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empleados no les aplica la Ley de Municipios Autonomos ni la Ley para
la Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio Publico, por
lo que no son considerados como empleados publicos mientras ocupen
dichas posiciones. A estos les aplican las leyes y normas que rigen a

los empleados del sector privado.

El Municipio cuenta con una directora de Personal, quien le responde
a la alcaldesa. Entre sus funciones se encuentran orientar y asesorar en
los procedimientos relacionados con la administracion de personal e

implementar la politica normativa.

Cualquier suma de dinero pagada en relacion con acciones de personal
en contravencion con las disposiciones de la Ley 81-1991, los
reglamentos o las normas aprobadas conforme a la misma, debe ser
recuperada del funcionario o empleado que, por descuido o
negligencia, apruebe o refrende la accion de personal o de aquél que
aprobare dicho pago, o que suscriba o refrende el comprobante,
las néominas, el cheque u orden de pago; o de las fianzas de dicho
funcionario. Los dineros asi recuperados se reintegraran al tesoro del

Municipio correspondiente, segtn sea el caso.

Mediante la Ordenanza 29 del 10 de octubre de 2014, la Legislatura
autoriz6 la creacion de la Empresa Municipal Barceloneta
BBQ Chicken (Empresa), para administrar y operar las instalaciones
comerciales que se produzcan como resultado del funcionamiento de

la misma.

Del 21 de julio de 2015 al 31 de mayo de 2019, el Municipio traslado,
en destaque, a 9 empleados municipales (3 de carrera, 1 de confianza y
5 transitorios) a la Empresa. Para autorizar los mismos, formalizo
18 acuerdos del 31 de agosto de 2015 al 27 de septiembre de 2018.
Los mencionados acuerdos tenian vigencia desde el 31 de agosto
de 2015 hasta el 30 de junio de 2019. Del 28 de julio de 2015
al 24 de mayo de 2019, el Municipio desembolsé $414,930 por
concepto de salarios devengados por los empleados en destaque

($252,621 regulares y $162,309 transitorios).
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Nuestro examen sobre las transacciones relacionadas con el destaque

de personal municipal en la Empresa reveld lo siguiente:

1)

2)

Criterios

El Municipio nombro a los nueve empleados para prestar servicios
bajo destaque en la Empresa sin cambiar su estatus y condicion a
la de empleados privados. En los acuerdos se establecio, entre
otras cosas, que los deberes y las obligaciones que prestarian los
empleados eran consonas o similares a las que prestaban en el
Municipio, y que retendrian todos los derechos, los beneficios,
la clasificacion y la retribucion del puesto que ocupaban en el
Municipio. Por lo que les mantuvieron su clasificacion de
empleados publicos, con los mismos beneficios y derechos
caracteristicos del servicio publico, mientras realizaron funciones

en la Empresa.

El 1 de julio de 2017 el Municipio ascendié, a un puesto
de indole municipal, a una de las empleadas transitorias a pesar de
que estaba en destaque en la Empresa. Esta fue ascendida de
auxiliar de contabilidad I al puesto de auxiliar de contabilidad II.
Dicho ascenso representd un aumento en sueldo de $487 y
un diferencial por $213 mensuales. De julio de 2017 a mayo
de 2019, el Municipio pagd $16,100 a dicha empleada por el

ascenso y el diferencial.

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 2.004(t), 11.003(e)

y 11.027(b) de la Ley §1-1991, segiin enmendada.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.l) provoca y tiene un efecto

adverso en la separacion de la personalidad juridica entre el Municipio

y la Empresa, lo que expone innecesariamente al Municipio a situaciones

litigiosas. Esto, por aquellas actuaciones negligentes que pudiesen

llevar a cabo los empleados municipales en funciones que, claramente,

les corresponden realizar a empleados privados, de acuerdo con el mandato

establecido por la Asamblea Legislativa.
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Lo comentado en el apartado a.2) ocasiond que el Municipio pagara
indebidamente $16,100 a una empleada por un ascenso a un puesto de
indole municipal mientras estaba en destaque en la Empresa y por el

diferencial otorgado.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que la alcaldesa y la directora de
Personal se apartaron de las disposiciones citadas y no protegieron
adecuadamente los intereses del Municipio, al nombrar los nueve empleados
bajo destaque en la Empresa, y al otorgar un ascenso y un diferencial
a uno de estos. Mediante entrevista, la directora de Personal nos indic6 que
los nombramientos de los empleados transitorios se hacian por necesidad

de servicio.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indicé lo siguiente:

Es importante sefialar que esta es la primera experiencia en la
creacion de una empresa municipal, bajo la Administracion de la
Alcaldesa. Se ha procedido a tomar conocimiento del error
sefialado para evitar repetirlo en el futuro. Existe un verdadero
compromiso de llevar los procesos conforme a la Ley segtn el
criterio orientador del sefialamiento. [sic] [Apartado a.1)]

En cuanto a este hallazgo y su recomendacion, muy
respetuosamente, se solicita que se eliminar el mismo y se suspenda
el requerimiento de restitucion de sueldos. Los fundamentos para
esta solicitud son: de los 9 empleados en destaque, solo uno es
senalado para la restitucion de fondos del sueldo; los destaques
entre la empresa municipal y el Municipio establecian, entre otras
cosas, “que los deberes y obligaciones que prestaria el empleado
serian consonas o similares a las que presentaban en el Municipio,
y que retendrian todos los derechos, beneficios, clasificacion y
retribucion del puesto que ocupaban en el Municipio.” Estos no
cambiaron su estatus y condicion a los de los empleados de la
industria privada; la empresa municipal quedo sin Administradora.
A esos fines se identifico, dentro del grupo de empleados, que la
Auxiliar de Contabilidad I llevaba tres meses de experiencia en la
empresa y contaba con un bachillerato en Administracion de
Empresas con concentracion en Contabilidad. Sin embargo, los
deberes y obligaciones de su puesto como Auxiliar de Contabilidad
I no eran consonos para ejercer todas las funciones requeridas para
designarla como administradora interina de la empresa municipal.
Para no violar los acuerdos se identifico que los deberes y
obligaciones del puesto de Auxiliar de Contabilidad II y su
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preparacion universitaria con Bachillerato en Administracion de
empresas si eran consono para designarle la administracion interina
de la empresa; la labor de dirigir una empresa de comida es ardua,
por ello se le asign6 a la empleada un diferencial mensual; al decidir
cerrar la Empresa fue oportuno tener a la empleada Auxiliar de
Contabilidad para manejar la disolucion de la misma. [sic]
[Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones de la alcaldesa, pero determinamos

que el apartado a.2) del Hallazgo prevalece. De acuerdo con el

Articulo 11.003(e) de la Ley 81-1991, segun enmendada, el Municipio no

podia ascender a la auxiliar de contabilidad a ningun puesto de indole

municipal mientras estuviese en destaque en la Empresa.

Véanse las recomendaciones 1, Sy 6.a.

Hallazgo 3 - Cuenta sin cobrar y condonada sin autorizacion, y pago
indebido por penalidades impuestas a una empresa municipal

Situaciones

a.

El Municipio esta autorizado, previa aprobacion de la Legislatura,
a crear, adquirir, vender y realizar toda actividad comercial relacionada
con la operacion de franquicias comerciales y todo tipo de empresa o

entidades corporativas con fines de lucro.

Es obligacion de la alcaldesa realizar las gestiones necesarias para el
cobro de todas las deudas de personas naturales o juridicas que
estuviesen registradas en los libros o registros de contabilidad a favor
del Municipio y a recurrir a todas las medidas que autoriza la ley para
cobrarlas dentro del mismo afio fiscal en que se registren o hasta la
fecha del cobro. El Municipio puede dar de baja cualquier deuda u otra
acreencia en sus libros de contabilidad, después de que el director de
Finanzas lleve a cabo una evaluacion minuciosa de dichas cuentas y las
declare incobrables, con la aprobacion de la Legislatura, siempre y
cuando tengan al menos cinco afios de vencidas y haberse llevado a

cabo gestiones de cobro por parte del Municipio.

Mediante la Ordenanza 29 del 10 de octubre de 2014, se dispone que,
en ningin momento, el Municipio respondera por reclamaciones

que se lleven a cabo en contra de la Empresa.
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El 1 de julio de 2015 y el 1 de enero de 2017 el Municipio formalizo
dos acuerdos de colaboracion con la Empresa mencionada en el
Hallazgo 2 para establecer, entre otras cosas, disposiciones sobre la
aportacion y devolucion del capital inicial por $80,000; el pago
de renta; y la devolucion de $37,893 correspondiente al salario de
un empleado municipal en destaque en la Empresa, quien fungié como
administrador y chef. Los salarios del chef debian ser rembolsados por
la Empresa al Municipio, a partir de septiembre de 2015, a razén

de $1,752 mensuales.

Al 15 de junio de 2019, en los libros del Municipio se reflejaba
una cuenta por cobrar por $111,440 a la Empresa, correspondientes al

capital inicial ($76,400) y salarios no rembolsados ($35,040).

Nuestro examen sobre las operaciones fiscales del Municipio

relacionadas con la Empresa revel6 lo siguiente:

1) El Municipio no habia obtenido el rembolso, por $37,893,
correspondiente al salario del chef en destaque en la Empresa,
seglin establecido en los acuerdos de colaboraciéon'®. Esto, a pesar
de los estados de cuenta remitidos por el Municipio. Del 31 de
agosto de 2015 al 30 de junio de 2017'!, el Municipio pagd dichos

salarios.

2) El 24 de junio de 2019 el director de Finanzas eliminé de los
registros de contabilidad la deuda por $111,440 de la Empresalz,

sin la aprobacion de la Legislatura.

19 En 1os acuerdos de colaboracién se establecio que la compensacion de este empleado seria $1,752 mensuales. Basados
en esta cantidad, el Municipio comput6 la cuenta por cobrar. Sin embargo, el salario pagado al chef era de $1,720
mensuales. Esto equivale a una diferencia de $32 mensuales, de la cual no se establece explicacion en los documentos

suministrados.

1 Fecha en que termin6 el nombramiento del chef.

12 1 a misma incluia los salarios del Chef mencionados en el apartado a.1) y el capital inicial.
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3) EIl 21 de junio de 2019, contrario a la Ordenanza 29 y sin
aprobacion de la Legislatura Municipal, el Municipio pagd $6,500
al Departamento de Hacienda por penalidades impuestas a la
Empresa. Dichas penalidades eran por no rendir las planillas
trimestrales de némina pagadas a sus empleados, de septiembre

de 2015 a septiembre de 2018.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.l) es contraria a la
séptima clausula de los acuerdos de colaboracion formalizados el 1 de julio

de 2015 y el 1 de enero de 2017.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario al Articulo 6.005(j) de

la Ley 81-1991.

La situacion comentada en el apartado a.3) es contraria al
Articulo 2.004(t) de la Ley 81-1991 y ala Seccion 5 de la Ordenanza 29 del
10 de octubre de 2014.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.l) ocasiond que el Municipio
dejara de recibir un rembolso por $37,893 conforme a los acuerdos de
colaboracion con la Empresa, recursos necesarios para atender otras

necesidades del Municipio.

Lo comentado en el apartado a.2) ocasiond que el director de Finanzas
concediera un beneficio sin cumplir con el proceso de Ley, y no permitid
que la Legislatura pasara juicio sobre la condonacion de dicha deuda.
Ademas, redujo los recursos econdmicos del Municipio para atender sus

gastos de funcionamiento.

La situacion comentada en el apartado a.3) resultd en un pago indebido por
$6,500. Ademas, esta situacion junto a lo comentado en el Hallazgo 2-a.1)
contribuyen a que la separacion juridica entre el Municipio y la corporacion
municipal se torne sumamente dificil de apoyar y el primero se exponga a

demandas directas.
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Causas

La situacion comentada en el apartado a.1) se debe a que, seglin nos indico
el director de Finanzas, a pesar de que ¢l enviaba los estados de cuenta a la
Empresa cada dos a tres meses, no se pudo recuperar el dinero debido a que

esta operd con déficit y no tenian como pagar la deuda.

Lo comentado en el apartado a.2) se atribuye a que el director de Finanzas
se apart6 de las disposiciones citadas y de sus deberes, al no remitir para
aprobacion de la Legislatura la condonacion de la deuda. Este nos indico
que no lo entendié necesario porque dicho cuerpo legislativo autorizo la

disolucion de la Empresa.

La situacion comentada en el apartado a.3) se atribuye a que el director de
Finanzas se apartd6 de las disposiciones citadas, al realizar el pago de
una deuda de la Empresa, una entidad juridica propia e independiente.
Este nos indicé que el Municipio asumi6 la deuda con el Departamento de

Hacienda para poder continuar con el proceso de disolucion de la Empresa.

Las situaciones comentadas obedecen, ademas, a que el Municipio no
promulgo la reglamentacion requerida sobre los procesos a seguir para la
creacion de la Empresa, el otorgamiento y la devolucion del capital inicial,

y su disolucion, entre otros procesos.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indicé lo siguiente:

La Empresa Municipal realizo todas las gestiones requeridas por
Ley parala disolucion de lamisma y la cuenta de banco operacional
se cerrd el 18 de junio de 2019. Ese mismo dia, se transfirid el
balance de la cuenta de la Empresa Municipal ($716.47) a la cuenta
corriente del Municipio. [sic]

Por otro lado, el Informe Borrador a Discusion, emitido al
Municipio de Barceloneta el 20 de mayo de 2021, nos recomienda
el “realizar oportunamente las gestiones necesarias para el cobro de
deudas al Municipio”. Al estar la Empresa Municipal totalmente
disuelta el 30 de enero de 2019, segin Ordenanza Num. 34 Serie
2018-2019, y ratificada la eliminacion de la cuenta por cobrar por
el Municipio el 31 de agosto de 2020, segun Ordenanza Num. 3
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Serie 2020-2021, es imposible realizar gestiones para el cobro de
deudas seglin la mencionada recomendacion. A tales efectos, no
estamos de acuerdo con este hallazgo y muy respetuosamente,
solicitamos que éste sea eliminado. [sic] [Apartado a.1)]

El 31 de agosto de 2020, la Legislatura Municipal y la Alcaldesa
aprobaron la Ordenanza Num. 3, Serie 2020-2021. En esta
Ordenanza se ratifica la eliminacion de la cuenta por cobrar de los
$111,440 en el sistema de contabilidad mecanizado “MONET” de
la disuelta Empresa Municipal “Barceloneta BBQ Chicken”. Por
esta razon, no estamos de acuerdo con este hallazgo, y entendemos
que el mismo debe ser eliminado. [sic] [Apartado a.2)]

El Municipio de Barceloneta, en su primera experiencia con
una empresa municipal, por error de hecho, debido a la creencia
equivocada, por entender que se trataba de una empresa municipal
esta estaba exenta de presentar al Departamento de Hacienda
las planillas trimestrales de ndminas pagadas a sus empleados. Este
error conllevd que para el 2 de abril de 2019, el Departamento de
Hacienda le notificara a la empresa municipal el cobro de una multa
por la cantidad de $6,500. Sin embargo, la empresa fue diligente en
la produccion de las W-2. Al momento de la imposicion de la multa
a la empresa municipal se encontraba casi inoperante debido a la
crisis provocada en el pais por el paso de los huracanes Irma y Maria
en septiembre del afio 2017. Para poder cerrar la empresa municipal
y evitar seguir acumulando deudas, era forzoso realizar el pago de
la multa impuesta por el Departamento de Hacienda, de lo contrario
no se podia cerrar la empresa. La empresa en ese memento no tenia
ganancias. El Municipio se vio en una encrucijada, la empresa no
contaba con dinero para comenzar una quiebra y de no pagar la
multa la empresa continuaria activa generando gastos. Ante la
precaria situaciéon y la necesidad de cerrar, a pesar de la
personalidad juridica propia y responsabilidad limitada de la
empresa; el municipio entendié que dicha ficcion no impedia en
este caso pagar al Estado la multa, viendo que era la decision mas
responsable y a la vez menos onerosa para poder cerrar la empresa
y evitar la continuidad en la generacion de deudas. Ademads, debe
tomarse en consideracién que el pago se hizo al Estado y no a
un particular o entidad privada. Por otro lado, la mencionada
Empresa fue dirigida por mas de un funcionario y no podemos
determinar ni fijar responsabilidad del pago de la deuda. Por las
razones antes expuestas, no estamos de acuerdo con este hallazgo,
y muy respetuosamente, solicitamos que se reconsidere y se elimine
el mismo. [sic] [Apartado a.3)]

Consideramos las alegaciones de la alcaldesa, pero determinamos que
el Hallazgo prevalece. En cuanto al apartado a.l), las deudas fueron
incurridas por la Empresa mensualmente, desde el 31 de agosto de 2015

hasta 31 de julio de 2017. No fue hasta el 30 de enero de 2019 que la
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Legislatura autoriz6, mediante la Ordenanza 34, que se comenzaran las
gestiones para disolver la Empresa. Esto es, luego de transcurridos
18 meses a partir del ultimo salario pagado al empleado. Relacionado con
el apartado a.2), la Legislatura ratifico la condonacion de la deuda del
Municipio hacia la Empresa Municipal 434 dias posterior a la eliminacion
de la cuenta por cobrar de $111,440. Con relacion al apartado a.3), en la
Seccion 5% de la Ordenanza 29 del 8 de octubre de 2014, se dispone que en
ningin momento el Municipio respondera por reclamaciones que se lleven
a cabo en contra de la Empresa. Esta Ordenanza se mantenia vigente al

efectuarse el pago al Departamento de Hacienda.

Véanse las recomendaciones 1, 7.a. y b., 8, 11 y 15.

Hallazgo 4 - Puesto ocupado por una persona inelegible

Situacion

a. En el Articulo 6.8 de la Ley 184-2004"%, Ley para la Administracion
de los Recursos Humanos en el Servicio Publico, segiin enmendada, se
establece que es necesario que las personas que formen parte del
servicio publico no hayan incurrido en conducta impropia sancionada
por el ordenamiento juridico. Es inelegible para empleo en el servicio
publico toda persona que haya incurrido en conducta deshonrosa o
haya sido convicto por delito grave, entre otras razones. La persona que
sea inelegible para el servicio publico tiene derecho a solicitar su
habilitacion al director de la Oficina de Habilitacion para el
Servicio Publico, luego de transcurrido un afio desde la fecha
en que ocurrid el hecho o se determinaron las circunstancias que
causaron su inhabilidad. Todo funcionario que, a sabiendas, autorice

un nombramiento en contravencion a las disposiciones del

13 Esta Ley fue derogada por la Ley 8-2017, Ley para la Administracion y Transformacion de los Recursos Humanos en
el Gobierno de Puerto Rico. Ambas leyes contienen disposiciones similares en cuanto a la habilitacion en el servicio
publico. Bajo la Ley 184-2004, la habilitacion era solicitada al director de la Oficina de Capacitacion y Asesoramiento
en Asuntos Laborales y de Administracion y Transformacion de los Recursos Humanos del Gobierno de Puerto Rico
(OCALARH), ahora la Oficina de Administracion y Transformacion de los Recursos Humanos del Gobierno de
Puerto Rico (OATRH). Por disposicion de la Ley 8-2017, 1a habilitacion se solicita al Departamento del Trabajo.
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Reglamento 87 7914 Reglamento de Habilitacion del Servicio Publico,
del 5 de agosto de 2016, aprobado por el director de la OCALARH, es
responsable por cualquier suma de dinero pagada a la persona

nombrada.

El examen del nombramiento de una persona que habia resultado
convicta reveld que el Municipio la nombrdé sin que esta fuera
habilitada por la Oficina de Habilitacion para el Servicio Publico,
segun requerido por Ley. Del 24 de octubre de 2016 al 30 de junio
de 2017 y del 1 de agosto de 2017 al 30 de junio de 2018, el Municipio
la nombr6 al puesto de trabajador, para la cual recibié incentivos
salariales bajo la Ley 52-1991'°. Dicha empleada tuvo antecedentes
penales en el 2002 y 2003, fue convicta y su sentencia fue de 2 a 5 afios

de carcel.

La situacion comentada se remitié al Departamento del Trabajo y de
Recursos Humanos (DTRH), mediante carta del 19 de julio de 2019
(RM-4009-14378-20-04), para la accion correspondiente. El 12 de
agosto de 2019 el Negociado de Asuntos Legales del DTRH concluy6
que el Municipio incumplid con la legislacion laboral aplicable y con
el Reglamento para la Administracion y Utilizacion del Fondo para el
Fomento de Oportunidades de Trabajo, aprobado el 2 de agosto
de 2017 por el DTRH. El 14 de agosto de 2019 la directora del
Negociado de Fomento para Oportunidades del Trabajo emitio
una solicitud de recobro al Municipio por $11,932, correspondiente a
los salarios pagados a dicha empleada por los dos contratos. El 8 de

octubre de 2019 el Municipio pag6 el importe total de los salarios.

14 E129 de agosto de 2017 el secretario del Trabajo aprob6 el Reglamento 9000, Reglamento para la Habilitacion en el
Servicio Publico, este contiene disposiciones similares en cuanto a su aplicabilidad a los municipios sobre las
consecuencias de nombrar a personas no habilitadas para el servicio publico.

15 g1 proposito de esta Ley es promover oportunidades de empleos a personas jovenes, de edad avanzada, con
impedimentos, en primera experiencia de empleo o exconvictas. La misma es una enmienda la Ley Num. 74 del 21 de
junio de 1956, Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico, para crear el Fondo de Oportunidades de Trabajo.
La administracion, manejo y distribucion de dichos incentivos se regian por e/ Reglamento para la Administracion y
Utilizacion del Fondo para el Fomento de Oportunidades de Trabajo.
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Criterios

La situaciéon comentada es contraria a los articulos 11.004(c) y
11.007(2)(3)(4)(5) y (b) de la Ley 81-1991; al Articulo 6, Seccion 6.8.1,
.2 y.8delaLey 184-2004, segin enmendada; al Articulo 6, Seccion 6.8.1,
2y.7delaLey 8-2017;y al Articulo XVIII-7. y 8. del Reglamento 8779.

Efectos

Esta situacion ocasion6 que el Municipio tuviera que rembolsar $11,932
correspondientes a los salarios pagados a la empleada. Ademads, el
Municipio puede estar sujeto a otras sanciones, entre estas, que no se le

otorguen fondos por los incumplimientos con el DTRH.

Causa
La situacioén comentada se atribuye a que el Municipio no se cerciord, previo

a su nombramiento, de que la empleada estuviese habilitada.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic6 lo siguiente:

La Ley Num. 74-1956, supra, el Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico promulgé el “Reglamento para
la Administraciéon y Utilizacion del Fondo para el Fomento de
Oportunidades de Trabajo de 29 de mayo de 2020 el cual
persigue establecer de manera uniforme, las normas que regiran la
administracion, manejo y distribucion del Fondo para el Fomento
de Oportunidades de Trabajo. En la Seccion 1 del Articulo 8, sobre
Actividades Elegibles, dicho reglamento dispone, entre otros, que
el fondo podra utilizarse para promover actividades de trabajo a
ex convictos. Nada dispone especificamente dicho Reglamento
con relacion a que estos primero deberan pasar por el proceso de
habilitacion al ser nombrados al servicio publico. [sic]

Ademas, el texto del Contrato otorgado entre el Negociado para el
Fomento de Oportunidades del Trabajo del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos y el Municipio de Barceloneta, que
fue redactado por la agencia, dispone, entre otras cosas, en su
Clausula Séptima, especificamente lo siguiente: [sic]

“El Municipio reconoce que las oportunidades de empleo
creadas mediante los incentivos que ofrece el Fondo para el
Fomento de Oportunidades de Trabajo estan dirigidas, entre
otros fines, a promover el empleo de jovenes entre las edades
de 16 a 24 afios y personas que solicitan trabajo por primera
vez, por disposicion de la Ley Num. 81 de 26 de agosto
de 2005, y a promover el empleo de personas ex convictas,
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conforme a la Ley Num. 285 de 26 de diciembre de 2006,
siempre que no exista impedimento de contratacion por virtud
de las prohibiciones relacionadas a delitos contra el erario
publico incluidas en el Articulo 5(p) de la Ley Num. 84 de
18 de junio de 2002.” [sic]

Ni la Ley Num. 74-1956, ni la Ley. Num. 52-1991, supra, ni la
Ley Num. 285-2006, ni el Reglamento para la Administracion y
utilizacion del Fondo para el Fomento de Oportunidades del
Trabajo de 29 de mayo de 2020 especifican en algin lado que aun
cuando la ley busca fomentar la contratacion de personas
ex convictas, estas deben pasar por el proceso de habilitacion
previo a la contratacion. O sea, que todas las disposiciones antes
mencionadas, dan lugar a que se pueda interpretar por error que la
contratacion de personas ex convictas con dichos fondos no
requiere pasar por un proceso de habilitacion. Todas fallan al dar
paso a una interpretacion incorrecta y no ser especificas en cuanto
a que sus disposiciones no son una excepcion a la regla general de
habilitacion en el servicio publico. [sic]

También indujo a error al Municipio el hecho de que los Informes
de Monitoria del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
correspondientes a los afios fiscales 2016-2017 y 2017-2018 no
mencionaron dicho error como un hallazgo que requiriese
atencion inmediata de parte del Municipio. [sic]

Entendemos que el contrato debid ser especifico e indicar que los
ex convictos nombrados bajo los fondos de la Ley 74 debian
cumplir ademas con el proceso de habilitacion establecido en el
Reglamento Num. 9000, Reglamento de Habilitaciéon para el
Servicio Publico. En adicion a ello, las leyes y reglamentacion
aplicables son susceptibles de inducir a error con su generalidad.
Reiteramos, que el nombramiento de la empleada fue el resultado
de una interpretacion que, aunque equivocada, se realizo de buena
fe, razonable y sin animo de defraudar. [sic]

Por otro lado, el dinero del Fondo no se malverso, se utilizo para
lo que fue creado, para dar oportunidad de empleo a una persona
que caia en un grupo de ordinario marginado por muchos patronos
al momento de otorgar oportunidades de empleo. La empleada
trabajo durante todo el tiempo que fue nombrada y la Supervisora
a su cargo inform6 que hizo muy buen trabajo. Tampoco reincidid
en la comision de delitos. A pesar de la interpretacion equivoca,
pero de buena fe y razonable, que indujo a no habilitar a la
empleada previo a contratarla, no se malversaron fondos publicos.
[sic]

Es importante ademas sefialar que el Municipio de Barceloneta ha
comenzado a tomar una serie de acciones correctivas para prevenir
errores como estos en un futuro. Para ello, se estara dando mas
énfasis a implementar un proceso de capacitacion y

29
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adiestramiento continuo a aquellos empleados y funcionarios que
estan directamente relaciones con la aplicacion de politica
publica. Especificamente ya la Directora de Recursos Humanos,
la Técnica de Recursos Humanos, asi como los miembros de la
Division Legal tomaron un seminario sobre el certificado de
antecedentes penales y la investigacion de campo de candidatos a
empleo. De igual forma se ha dado la instruccién de continuar
identificando seminarios o cursos que ayuden a los funcionarios
municipales a fortalecer y mejorar su ejecucion. También
se ha tomado la determinacién de que, previo a la firma de
un nombramiento por parte de la Alcaldesa, el Técnico de
Recursos Humanos certifique que la persona a ser contratada
cuenta con todos los requisitos exigidos por la ley y
reglamentacion aplicable para el puesto que ocupara. [sic]

Finalmente, aun cuando esta humilde ciudadana no contintio
nombrandose como empleada desde que se advino en
conocimiento del error, el Municipio, de manera sensible, se
encuentra comprometido con ayudarla en el proceso de
habilitacion a través del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos para que pueda ser elegible a un empleo en el servicio
publico en el futuro facilitando asi también su reinsercion a la
sociedad. [...] [sic]

Véanse las recomendaciones 1y 6.b.

Hallazgo 5 - Contratos y enmiendas, registrados y remitidos
tardiamente a la Oficina del Contralor de Puerto Rico

Situacion

a.

La Oficina de Secretaria Municipal es responsable de registrar y remitir
a la Oficina del Contralor de Puerto Rico (OCPR) copias de los
contratos y las escrituras otorgados, incluso las enmiendas a estos,
dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su otorgamiento.
Esto, porque ninguna prestacion o contraprestacion de servicios, objeto
de un contrato, se puede exigir hasta tanto el mismo se haya
registrado y remitido a la OCPR. El tramite de los contratos lo realiza
una asistente administrativa IIl y, en su ausencia, una oficinista de

dicha Oficina. Estas son supervisadas por la secretaria municipal.

Del 1 de julio de 2015 al 28 de junio de 2019, el Municipio formalizo
y registrt6 en la OCPR, 1,871 contratos por $48,370,896
y 329 enmiendas por $4,529,905.
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Nuestro examen sobre el particular revelo que, del 27 de julio de 2015
al 7 de marzo de 2019, el Municipio registrd y remitié a la OCPR
copias de 156 contratos y 65 enmiendas por $6,853,973, con tardanzas
que fluctuaron de 1 a 135 dias. Dichos contratos se otorgaron del 1 de

julio de 2015 al 19 de febrero de 2019.

Criterios

La situacion comentada es contraria al Articulo 8.016 de la Ley §1-1991;
al Articulo 1(a) de la Ley Num. 18 del 30 de octubre de 1975,
segin enmendada; al Articulo 8(b) del Reglamento 33, Registro de
Contratos, Escrituras y Documentos Relacionados y Envio de Copias
a la Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico'®
del 15 de septiembre de 2009; y al Capitulo IX, Seccion 2 del
Reglamento para la Administracion Municipal de 2016. Ademas, es
contraria a la Opinion del 29 de octubre de 2004, en el caso Lugo Ortiz v.
Municipio de Guayama, 2004 T.S.P.R.166, donde el Tribunal Supremo de
Puerto Rico recalco sobre la importancia y el requisito de que los

contratos municipales se registren y se remitan a la OCPR.

Efectos
La situacion comentada impidié que dichos contratos y las enmiendas
estuvieran accesibles a la ciudadania, en su calidad de documentos publicos,

y en el tiempo requerido.

Causas

La asistente administrativa III indicd que no registré ni remiti6 los referidos
contratos y enmiendas en el término establecido, debido al alto volumen de
trabajo. Ademas, la secretaria municipal no supervisé adecuadamente a
dicha empleada, al no asegurarse de que se cumpliera con la remision de los

contratos en el término requerido.

16 Dicho Reglamento fue derogado el 8 de diciembre de 2020 por el Reglamento 33, Registro de Contratos de la Oficina
del Contralor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el cual contiene una disposicion similar.
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Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic¢ lo siguiente:

El 29 de agosto de 2019, se instruy6 a la entonces Secretaria
Municipal a que registrara y remitira los contratos del Municipio,
en o antes de los 15 dias establecidos por leyes y reglamentos.
El 8 de febrero de 2021, el Municipio separ6 las funciones del
manejo los contratos municipales de la Secretaria Municipal.
Ademas, el 11 de febrero de 2021, la Ayudante Ejecutiva a cargo
de la Oficina de Contratos establecio el Procedimiento Interno de
la mencionada Oficina. No estamos de acuerdo con este hallazgo,
porque se efectuaron las medidas correctivas responsablemente,
para evitar que esta situacion se repita. Por lo tanto, entendemos
que este hallazgo no debe prevalecer. [sic]

Consideramos las alegaciones de la alcaldesa, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Evaluaremos las medidas prospectivas y el
cumplimiento de registro y remision de los contratos en nuestras futuras

auditorias.

Véanse las recomendaciones 1y 9.

Hallazgo 6 - Falta de monitoreo y fiscalizacion efectiva por parte de la
Unidad de Auditoria Interna de las operaciones de la empresa
municipal

Situaciones

a. El Municipio tiene que establecer planes de monitoreos y programas
de fiscalizacion rigurosa para asegurar la sana administracion y el
manejo correcto de las operaciones de las empresas municipales.
Para esto, cuenta con la Unidad de Auditoria Interna (UAI), dirigida
por una auditora interna nombrada y supervisada por la alcaldesa, y
confirmada por la Legislatura. Su funcién principal es realizar
intervenciones y fiscalizar todas las operaciones municipales y los
fondos publicos; remitir informes a la alcaldesa, por lo menos,
cada tres meses sobre el resultado de las auditorias que realice;
y formular las recomendaciones que estime convenientes y necesarias
para garantizar que los recursos municipales se usen para fines
publicos en la forma mas eficiente y con el optimo rendimiento o

utilidad.
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Nuestro examen revel6 que la UAI no realizod, para el periodo auditado,
auditorias o monitoreos sobre las operaciones de la Empresa.
El 5 de septiembre de 2019 la auditora interna nos certifico que
el 8 de noviembre de 2015 comenzo una auditoria de las operaciones
de la Empresa, pero la misma no fue culminada. Sobre dicha auditoria,
prepar6 un borrador de informe, del 26 de abril de 2018, que contenia
ocho observaciones sobre deficiencias encontradas en las operaciones
de la Empresa, pero el mismo no fue remitido a la alcaldesa para su

evaluacion.

Criterios

La situacion comentada es contraria a los articulos 2.004(t)(4) y 6.004(e) de
la Ley 81-1991 y a la Seccion 8 de la Ordenanza 29 del 10 de octubre
de 2014, en la que se establece una disposicion similar sobre los planes de
monitoreos y programas de fiscalizacion rigurosa que debe establecer el
Municipio para asegurar la sana administracion y el manejo correcto de las

operaciones de la Empresa.

Efectos

La situacion comentada impidi6 a la alcaldesa tener conocimiento de las
deficiencias encontradas, para que esta pudiese tomar las acciones
correctivas necesarias. También privé a la gerencia de informacion
necesaria sobre el funcionamiento de los controles y las demas operaciones

de la Empresa.

Causas

La situacion comentada se atribuye a que la auditora interna se apartd de
las disposiciones citadas. Esta reconocio que, tras el paso del huracan Maria,
no hubo circunstancias que le impidieran culminar la misma, y que no le dio

seguimiento, ya que la Empresa cerré operaciones en diciembre de 2018.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic¢ lo siguiente:

Aunque la UAI prepar6 un Borrador Informe de la Empresa
Municipal, el cual no fue oficializado, la Auditora Interna y el
personal administrativo de dicha Empresa, mantuvo al tanto a los
funcionarios concernidos de las deficiencias de la misma. Por
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estas mismas deficiencias y al no resultar costo efectivo para el
Municipio, la referida Empresa Municipal, fue disuelta. Ademas,
se instruyo, entre otras cosas, a la Auditora Interna a emitir, por
escrito los informes con los resultados de todas las auditorias
internas realizadas. [...] [sic]

Véanse las recomendaciones 1, 10 y 15.

Hallazgo 7 - Tardanzas en el envio de informes requeridos por ley sobre
noéminas y puestos, y privatizaciones

Situaciones

a.

En la Ley 103-2006, Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, segin enmendada;
y en el Reglamento 53, Registro de Puestos e Informacion
Relacionada, del 1 de julio de 2008, se requiere que los municipios
estén al dia con el envio del Informe Mensual de Nomina y Puestos
(Informe Mensual) a la OCPR. Estos deben remitirlo no mas tarde de

30 dias consecutivos después de finalizado el mes.

La alcaldesa debe designar por escrito a un oficial de enlace principal
y un sustituto, y notificar a la OCPR los nombres y cualquier
otra informacion que sea requerida. El oficial de enlace principal debe
estar a cargo del Registro de Puestos y es responsable de preparar y
remitir el Informe Mensual, y atender cualquier peticion de

informacion adicional.

Un auxiliar de contabilidad I, asignado a la Oficina de Recursos
Humanos, ejerce la funcion de oficial de enlace entre el Municipio y la
OCPR para preparar y mantener actualizado el Registro de Puestos.
Este recibe el Informe de Nomina, preparado por una contadora
asignada al Departamento de Finanzas, necesario para preparar y

remitir el mismo.

Nuestro examen, al 28 de febrero de 2019, sobre dichas operaciones
reveld que, del 6 de julio de 2016 al 10 de diciembre de 2018, el oficial

de enlace remitio a la OCPR 19 informes mensuales correspondientes
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a los meses de abril a julio y de septiembre a diciembre de 2016; de
enero a abril, junio, julio y diciembre de 2017; y enero a marzo y

octubre de 20187, con tardanzas que fluctuaron de 2 a 83 dias.

En la Ley 136-2003, Ley de Informe Anual sobre el Estado de
Privatizaciones (Informe Anual), segin enmendada, se ordena que, al
30 de junio de cada afio, toda agencia, entidad publica, organismo o
municipio del Estado Libre Asociado de Puerto Rico remita al
gobernador, la Asamblea Legislativa y la OCPR un informe anual que
exponga, de forma detallada, el estado de toda privatizacion efectuada

bajo su competencia o autoridad.

La Carta Circular OC-19-07, emitida por la OCPR el 17 de diciembre
de 2018, concedio hasta el 31 de enero de 2019, para remitir el informe

del afio fiscal 2017-2018.

Nuestro examen sobre el cumplimiento de dicha Carta Circular reveld
que el Municipio remitié a la OCPR, el 25 de marzo de 2019, el informe
correspondiente al afio fiscal 2017-18, lo que representd una tardanza

de 53 dias.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a. es contraria al Articulo 13(d) de

la Ley 103-20006, segiin enmendada, y al Articulo 9 del Reglamento 53.

Lo comentado en el apartado b. es contrario a la Carta Circular

0C-19-07.

Efectos

Las situaciones comentadas privan al Gobiermno y a los ciudadanos de
informacion actualizada sobre los gastos de ndmina, puestos ocupados y
vacantes, y las privatizaciones de servicios publicos en el tiempo

establecido. Esto, para poder monitorear dichos procesos.

7 Los registros de puestos correspondientes al periodo de julio de 2015 a marzo de 2016 no fueron evaluados.
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Causas

El auxiliar de contabilidad I nos indic6 que en ocasiones tiene que preparar
otros informes que limitan su tiempo para cumplir con su funcion y en otras
ocasiones no recibid oportunamente de la contadora la informacion
necesaria para preparar los registros de puestos que se mencionan en
el apartado a. Por su parte, la contadora nos indicé que no ha cumplido con
remitir a tiempo los informes, debido a que realiza otras tareas diarias del

puesto y olvida remitirlos al auxiliar de contabilidad 1.

La secretaria municipal atribuye la tardanza mencionada en el apartado b.
a que le tomo tiempo obtener informacion para determinar si los contratos
de las privatizaciones, formalizados en dicho afio fiscal, generaban

ganancias para el Municipio.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic¢ lo siguiente:

Todos los Informes de Registros Mensuales de Nominas y Puestos
ala OCPR del mes de enero 2019 a mayo 2021 (29 meses) fueron
remitidos en o antes de la fecha limite establecida por la OCPR,
con excepcion de enero 2019, el cual fue remitido con s6lo un dia
de retraso. Ademas, el 26 de agosto de 2019 y 6 de septiembre
de 2019 se instruyo a la Directora de Recursos Humanos y al
Director de Finanzas, respectivamente, para que tomaran las
medidas pertinentes para evitar que se repitiera la situacion
senalada. A raiz de esta instruccion, esta situacion fue corregida
en su totalidad, por lo cual no estamos de acuerdo con este
hallazgo y solicitamos que eliminen el mismo. [sic] [Apartado a.]

Se instruyo el 29 de agosto de 2021 a la entonces Secretaria
Municipal, a remitir la Certificacion e Informe Anual sobre
Privatizaciones en o antes de la fecha limite establecida por la
OCPR, y establecer las medidas correspondientes para evitar que
esta situacion se repita. [sic]

Ademas, el 11 de junio de 2021 se instruyo a los funcionarios
concerniente para establecer el Procedimiento Interno de la
Oficina que dirige la Ayudante Ejecutiva para la obtencion de
datos para la preparacion del Informe Anual de Privatizaciones.
Por lo antes expuesto, no estamos de acuerdo con este hallazgo, y
entendemos que el mismo no debe prevalecer, ya que se
establecieron las medidas correctivas. [sic] [Apartado b.]
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Consideramos las alegaciones de la alcaldesa, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Evaluaremos el resultado de las medidas correctivas
cuando se remita el Plan de Accion Correctiva a nuestra Oficina y en

nuestras futuras auditorias.

Véanse las recomendaciones 1, 7.c., 12y 13.

En esta seccion se comentan situaciones que no necesariamente implican
violaciones de leyes y de reglamentos, pero que son significativas para
las operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que
no estan directamente relacionadas con las operaciones de la entidad,
las cuales pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que

afectan al erario.

Comentario Especial 1 - Pago de acuerdos transaccionales de demandas
presentadas contra el Municipio

Situaciones

a. El 4 de noviembre de 2015 una empleada de carrera presento
una demanda en contra del Municipio, la alcaldesa y la directora de
Head Start, ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico, por discrimen politico, represalias y dafios.
La empleada reclam6 una compensacion en exceso a $5,000,000 por
compensacion de dafios, dafios punitivos, honorarios de abogado,

intereses y gastos de litigacion.

El 14 de marzo de 2019 la Legislatura, mediante la Ordenanza 46,
autorizo a la alcaldesa a establecer un acuerdo transaccional sobre

este caso.

El 31 de marzo de 2019 las partes firmaron un acuerdo confidencial
y, del 3 de julio de 2019 al 26 de junio de 2020, el Municipio
pago6 $130,000 a la demandante ($87,100) y a su representante legal
($42,900). El 17 de abril de 2019 el Tribunal dict6 sentencia conforme

al acuerdo entre las partes.
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El 11 de junio de 2015 un empleado transitorio presentd una demanda
civil en contra del Municipio, ante el Tribunal de Primera Instancia de
Arecibo, por despido injustificado y represalias. El demandante
reclamoé $150,000 por salarios dejados de percibir; dafios y perjuicios;
y honorarios de abogado en una suma no menor al 25%. El 7 de febrero
de 2018 las partes firmaron un acuerdo de transaccion por $10,000 para
finalizar el caso. El 9 de febrero de 2018 se dictd sentencia conforme
al acuerdo. El 25 de mayo de 2018 el Municipio pagd la totalidad

acordada.

Efectos

La situacion comentada ocasion6 que el Municipio tuviera que incurrir en

desembolsos por $140,000 sin recibir ningin beneficio a cambio.

Ademas, puede afectar los recursos del Municipio para prestar servicios

a sus ciudadanos.

Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic6 lo siguiente:

El 12 de julio de 2021, se informa a la Directora de Recursos
Humanos su deber de evaluar y analizar las acciones de recursos
humanos. Esto con el proposito de evitar o minimizar posibles
demandas que afecten adversamente los fondos municipales.
Entendemos que tomamos la accion correctiva pertinente,

[...] [sic]

Véanse las recomendaciones 1y 14.

Comentario Especial 2 - Atraso en el pago de deudas; y pagos de
intereses por remesas tardias

Situacion

a.

La alcaldesa es responsable de preparar anualmente un proyecto de
resolucion de presupuesto. Es obligatorio incluir, entre otras cosas,
las asignaciones con crédito suficiente para el pago de las
obligaciones estatutarias y otros gastos a los que esté legalmente
obligado el Municipio por contratos otorgados, y otros gastos de
funcionamiento. Ademas, el Municipio tiene la responsabilidad de

realizar aquellas retenciones que, por ley o reglamento, son requeridas.
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El director de Finanzas es responsable, entre otras cosas, de realizar a
tiempo los pagos de las retenciones de impuestos federales y estatales
efectuadas a los empleados municipales y de cumplir con el pago de
los servicios que utiliza. Ademas, la retencion y el uso de las
aportaciones o de las cuotas de los empleados municipales no pueden
exceder el término establecido por las leyes que autorizan
tales retenciones, con el cual el Municipio debe cumplir sin retrasos,
de manera que el proceso de envio de dichos fondos a las diferentes
entidades se conduzca con la mas estricta diligencia.
Entre las entidades a las que el Municipio tiene que remesar las
retenciones, mensualmente, se encuentra la Administraciéon de los
Sistemas de Retiro de los Empleados del Gobierno y la Judicatura

(ASR).

Nuestro examen sobre el particular revelé que, al 28 de febrero
de 2019, el Municipio adeudaba $1,439,993 a la ASR. Esta deuda
incluia intereses por $49,844. El director de Finanzas nos indicé que el
Municipio estaba objetando la deuda con la ASR, ya que cuando se
aprob6 la Ley 106-2017, Ley para Garantizar el Pago a Nuestros
Pensionados y Establecer un Nuevo Plan de Aportaciones Definidas
para los Servidores Publicos, conocida como Pay as you Go, el CRIM
entendid que esa deuda se eliminaba y dejo de enviar las remesas a

la ASR.

Una situacion similar se comenté en el Informe de Auditoria

M-16-32.

Efectos

La situacion comentada afecto los recursos que deben recibir las referidas
entidades gubernamentales para cumplir con sus funciones, y propicia que
el Municipio se vea obligado a pagar innecesariamente intereses y
penalidades por dichas deudas, lo que podria afectar la situacion fiscal del
Municipio y reducir los recursos para el desarrollo de obras y para atender
sus gastos de funcionamiento. También podria impedir que los empleados

municipales puedan solicitar los beneficios a los que tienen derecho.
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Comentarios de la Gerencia

La alcaldesa indic¢ lo siguiente:

El Municipio cumpli6 con realizar todos los pagos de los balances
pendientes a la ASR, Administracion de Servicios Generales y
Autoridad de Tierras de Puerto Rico que fueron sefialados. Por tal
motivo, no estamos de acuerdo con este hallazgo y solicitamos
que lo eliminen. [sic]

Con relacion a la deuda con la ASR, el Municipio objetd
la misma el 5 de junio de 2019, basado en el Articulo 1.4 de
la Ley Num. 106 de 23 de agosto de 2017; Ley para Garantizar el
Pago a Nuestros Pensionados y Establecer un Nuevo Plan de
Aportaciones Definidas para los Servidores Publicos; “el Gobiemo
de Puerto Rico se convirtio en el pagador directo de las pensiones
de nuestros retirados. Ante el peso que ello supone sobre el fondo
general, el cual se estima en miles de millones de ddlares al afio, se
eliminaron las aportaciones patronales que se realizaban. Esta Ley
derogé la Ley Num. 447 del 15 de mayo de 1951, segin
enmendada. Nuestra Administracion Municipal, en ese periodo,
contaba con un plan de pago con la ASR. A consecuencia de la
aprobacion de esta Ley Num. 106, el Centro de Recaudacion de
Ingresos Municipales (CRIM), en el mes de junio 2017, realizo
ajustes por las cancelaciones de los acuerdos con la ASR, razon por
la cual entendimos que todas las deudas estaban canceladas. En
adicion a esto, nunca recibimos notificaciones, ni gestion de cobro
alguna por parte de la ASR por la indicada deuda. Por esta razon,
esta deuda no debe ser considerada como un hallazgo, dada la
posibilidad de su eliminacion, ya que esta se encuentra en analisis
por diversas agencias gubernamentales, y se espera que el resultado
final sea favorable tanto para nuestro Municipio como para los
demas municipios de la isla. [sic]

I
RECOMENDACIONES Al director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto
1. Ver que la Oficina de Gerencia Municipal se asegure de
que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva
establecido por esta Oficina. [Hallazgos del 1 al 7, y el Comentario

Especial 1]

A la alcaldesa

2. Asegurarse de que no se fraccionen los costos de construccion de obras
y mejoras permanentes en los centros Head Start y Early Head Start,
y que se cumpla con el requisito de celebrar subasta publica, segin lo

dispuesto en la Ley. [Hallazgo 1-a.]
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Obtener los permisos de las agencias reguladoras correspondientes,
antes de comenzar la construccion de obras y mejoras permanentes.

[Hallazgo 1-b.]

Otorgar contratos escritos a los proveedores agraciados, de manera que
se establezcan los acuerdos para salvaguardar los intereses del

Municipio. [Hallazgo 1-c.]

Asegurarse de cambiar el estatus y las condiciones a las de empleados
privados antes de nombrarlos en destaque en empresas o franquicias

municipales. [Hallazgo 2-a.1)]

Determinar si procede una accion de recobro de los funcionarios
concernientes, o de las fianzas de estos, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 11.027(b) de la Ley &1-1991, el cual responsabiliza
economicamente a los funcionarios municipales por las acciones de
personal efectuadas en contravencion a las disposiciones de esta,

segun corresponda:

a. Los $16,100 correspondientes a un aumento de sueldo y un
diferencial pagados a una empleada mientras estaba en destaque

en la Empresa. [Hallazgo 2-a.2)]

b. Los $11,932 rembolsados por el Municipio al DTRH por los
sueldos de la empleada que no fue habilitada por la Oficina de

Habilitacion para el Servicio Publico. [Hallazgo 4]
Asegurarse de que el director de Finanzas cumpla con lo siguiente:

a. Realizar oportunamente las gestiones necesarias para el cobro de

deudas al Municipio. [Hallazgo 3-a.1)]

b. Obtener la aprobacion previa, y no mediante ratificacion, de la
Legislatura para dar de baja las deudas de los libros de
contabilidad del Municipio, y asegurarse de que estas tengan,

al menos, cinco afios de vencidas. [Hallazgo 3-a.2)]
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c. Supervisar adecuadamente las tareas de la contadora para que
remita, en un tiempo razonable, el Informe de Nomina al
auxiliar de contabilidad I, para que este pueda cumplir con el
envio del Registro de Puestos a la OCPR, dentro del tiempo
establecido. [Hallazgo 8-a.]

Remitir, para la consideracion de la Legislatura, la confirmacion de la
transaccion del pago con fondos publicos por $6,500, por penalidades
impuestas a la Empresa, al no rendir las planillas trimestrales de
némina pagadas a sus empleados. De lo contrario, evaluar si procede
una accion de recobro de los funcionarios concernientes, o de las
fianzas de estos, conforme al Articulo 2.090 del Codigo Municipal
de Puerto Rico. [Hallazgo 3-a.3)]

Ver que se remitan y registren en la OCPR, dentro del tiempo
establecido, copias de los contratos y de las enmiendas a estos, segun
requerido por la Ley Num. 18, el Reglamento 33, el Reglamento para
la Administracion Municipal de 2016 y la jurisprudencia establecida

por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. [Hallazgo 5]

Asegurarse de que la UAI cumpla con los deberes y las obligaciones
que se le imponen en la Ley 81-1991 y cualquier otra ley u ordenanza.

[Hallazgo 6-a.]

Asegurarse de que, ante la creacion de cualquier otra empresa
municipal, se promulgue la reglamentacion requerida por Ley para que
se establezcan los procesos que han de regir sus operaciones, tales
como el otorgamiento y la devolucion del capital inicial, y su

disolucion, entre otros procesos. [Hallazgo 3-b.]

Asegurarse de que la directora de Personal supervise adecuadamente
las tareas del auxiliar de contabilidad I, para que remita dentro del
tiempo establecido el Registro de Puestos, segin requerido en la

Ley 103-2006 y en el Reglamento 53. [Hallazgo 7-a.]
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13. Remitir a la OCPR, dentro del tiempo establecido, el Informe Anual

de Privatizaciones, segun requerido por Ley. [Hallazgo 7-b.]

14. Evaluar y analizar las acciones de personal, de manera que no se
afecten adversamente los fondos municipales con acuerdos o

sentencias en caso de litigios o demandas. [Comentario Especial 1]

Al presidente de la Legislatura Municipal

15. Informar a la Legislatura la situacion que se comenta en
el Hallazgo 3-a.2), de modo que se adopten las medidas correctivas
que procedan. Ademas, establecer un plan de seguimiento para que esta

situacion no se repita.

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Barceloneta,
les exhortamos a velar por el cumplimiento de la ley y la reglamentacion
aplicables, y a promover el uso efectivo, econdmico, eficiente y ético de los
recursos del Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo. Les agradecemos la

cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.

Oficina del Contralor de Puerto Rico

Aprobado por: %I/vrrm m M
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MUNICIPIO DE BARCELONETA

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO'®

NOMBRE

Hon. Wanda J. Soler Rosario
Sr. Lisandro Reyes Hernandez
Sr. Noel Gutiérrez Cruz

Sra. Myrela Adorno Ortiz

Sr. Noel Gutiérrez Cruz

Sra. Carmen L. Avila Ocasio
Sra. Sandra Feliciano Aguila
Sra. Vimarie Caceres Jiménez
Sr. Ismael Rios Vazquez

Sra. Maria de L. Beauchamp Vélez

CARGO O PUESTO

Alcaldesa

Vicealcalde

Director de Finanzas
Directora de Finanzas Interina
Director de Finanzas
Auditora Interna

Directora de Personal
Secretaria Municipal

Director de Obras Publicas

Directora de Head Start

¥ No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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ANEJO 1

PERIODO
DESDE HASTA

1 jul. 15 30 jun. 19
1 jul. 15 30 jun. 19
1 sep. 15 30 jun. 19
16 jul. 15 31 ago. 15
1jul. 15 15 jul. 15
1 jul. 15 30 jun. 19
1 jul. 15 30 jun. 19
1 jul. 15 30 jun. 19
1 jul. 15 30 jun. 19

1 jul. 15 30 jun. 19
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ANEJO 2
MUNICIPIO DE BARCELONETA
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO"
PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO
DESDE HASTA
Hon. Baltazar Sanchez Serrano Presidente 9ene. 17 30 jun. 19
Sr. Jovino Torres Diaz ? 1 jul. 15 9 ene. 17
Sra. Ana I. Rodriguez Ramos Secretaria 1jul. 15  30jun. 19

9 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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PRINCIPIOS PARA
LOGRAR UNA
ADMINISTRACION
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EXCELENCIA
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QUERELLAS

.|
INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

.|
INFORMACION DE
CONTACTO

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, economico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios que
ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se incluyen en
la Carta Circular OC-18-19 del 27 de abril de 2018, disponible en nuestra
pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono al
(787) 754-3030, extensiones 2801 o 2805, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electronico
querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacion sobre el contenido de dichos hallazgos y el tipo de opinion del
informe.

La manera mas rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el administrador de documentos al (787) 754-3030,
extension 3400.

Direccion fisica: Internet:
105 Avenida Ponce de Leon WWW.OCPI.gOV.pr

Hato Rey, Puerto Rico
Teléfono: (787) 754-3030
Fax: (787) 751-6768

Correo electronico:

ocpr@ocpr.gov.pr

Direccion postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069
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